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Lo sviluppo della logica e il pensiero critico

“Per la contradizion che nol consente”

Dante Alighieri – Inferno – Canto XXVII
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Introduzione

Lo scopo di questa ricerca è lo studio di cosa renda valida un'argomentazione.

A tal proposito, dopo una breve storia della logica e uno studio dei principali paradossi, per arrivare a esporre le basi della logica informale

Storia della Logica

 Pre-Aristotelica

La storia della logica può essere fatta cominciare da circa il 600 a.C., quando Pitagora e la sua scuola affermarono l'esistenza  di proposizioni indimostrabili che andavano assunte come vere, ossia gli Assiomi, dai quali si ricavavano tutte le leggi geometriche per deduzione.

Un secolo più tardi Zenone di Elea utilizzò per la prima volta nei Para-Doxa (contro l'opinione) il cosiddetto metodo per assurdo o reductio ad absurdum, traendo da un' ipotesi delle conclusioni impossibili, assurde per dimostrarne la falsità. Gli altri filosofi che praticarono tale tecnica, come Euclide di Megara, furono definiti dialettici

Infine, nonostante non sviluppasse approfonditamente il problema, Platone pose alcuni quesiti che furono importantissimi nello sviluppo della logica filosofica, in particolare questi erano

· Cosa può essere definito vero, e cosa falso?

· Qual è la natura di definizione?

· Qual è il legame tra le ipotesi di un sillogismo e le sue conclusioni?

Aristotelica. 

Il padre della logica come disciplina autonoma è Aristotele (382 a.C – 321 a.C). I suoi lavori su tale disciplina furono raccolti nell'Organon. Esso si divide in:

· Le Categorie: uno studio sulle 10 categorie dell'esistente

· I Topica e le confutazioni sofistiche: un trattato sulla dialettica e l'argomentazione

· L'interpretazione: espone le relazioni che esistono tra il linguaggio e la logica, e tra le proposizioni universali, particolari, affermative e negative

· Analitici Primi: introduzione del metodo sillogistico

· Analitici Secondi: studio sulla dimostrazione e sulla conoscenza scientifica.

La logica aristotelica si occupa in primo luogo della classificazione del reale in base alle caratteristiche degli enti. Essa si basa su i tre principi:

· Il principio di identità: un oggetto è uguale a se stesso e differente dagli altri

· Il principio di non contraddizione: è impossibile che un oggetto abbia una caratteristica e non ce l'abbia

· Il principio del terzo escluso: una proposizione è vera o è falsa

Tali principi rappresentano la base della cosiddetta logica formale, che si occupa di studiare la forma dell'argomentazione a prescindere dal contenuto di verità delle sue proposizioni.

Il metodo con cui strutturare tale argomentazione è quello del sillogismo; esso si compone di due premesse (protasi) che sono legate tra di loro da un termine medio, che può fungere o da soggetto o da predicato delle premesse dando origine a quattro “figure”, 3 delle quali studiate dallo stesso Aristotele, e da una conclusione (sumperasma). Inoltre tali premesse possono essere di quattro tipi: universali positive(A), universali negative(E), particolari positive(I), particolari negative(O) che si legano fra di loro secondo uno schema inventato nel medioevo detto quadrato aristotelico.
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Le proposizioni contraddittorie si escludono a vicenda: una risulterà vera e una falsa

· Le proposizioni contrarie possono essere entrambe false o una vera e una falsa

· Le proposizioni subcontrarie possono essere entrambe vere o una vera e una falsa

· Le proposizioni subalterne sono legate tra di loro: se risulta vera l'universale risulta vera anche la particolare, ma non viceversa.

Combinando le proposizioni si ottengono 4^3 combinazioni che moltiplicate per le 4 figure creano 256 sillogismi possibili. Di questi, secondo Aristotele che studiò solo le prime tre figure, 14 risultano vere, mentre lo studio della quarta figura da parte degli scolastici fece salire tale numero a 19.

Gli stoici

La filosofia logica storica fu influenzata da quella megarica, che studiò come una proposizione implicasse un'altra. Secondo Diodoro Cromo tale proposizione è falsa solo se data per vera la prima la seconda risulti falsa.

Il filosofo stoico Crisippo sviluppò il cosiddetto sillogismo inferenziale. In esso si assumono come premesse delle proposizioni ipotetiche per trarre una conclusione. La premessa maggiore in questo caso è una proposizione scritta secondo la forma “se...allora...” mentre la premessa minore nega una delle proposizioni della premessa minore. Da questo si evincono due argomentazioni valide:

· Se p allora q, ma p; allora q (modus ponens)

· Se p allora q, ma non q; allora non p. (modus tollens)

Tali proposizioni sono due dei cinque ragionamenti indimostrabili scoperti da Crisippo, gli altri tre sono:

· non (p e q); ma p; allora non q

· O p o q, ma p; dunque non q

· O p o q, ma non q; allora p

Medioevo

Durante il medioevo nel Trivio veniva studiata dialettica, la quale comprendeva logica aristotelica o, come venne definita, scolastica. Gli studi più importanti si ebbero dopo il XIII secolo, periodo nel quale si inizia a distinguere i termini categorematici, che hanno un senso compiuto in se stessi, e sincategorematici che devono essere invece accompagnati da un termine categorematico. Risale a questo periodo inoltre la differenziazione, studiata da Guglielmo di Ockham, tra implicazione materiale, connettivi logici che permettono di creare nuove proposizioni, e implicazione logica che afferma un legame tra due diverse proposizioni ma non crea una proposizione nuova; e lo sviluppo, forse ad opera di Duns Scoto, della tesi dell' Ex Falso Quodlibet.

Port-Royal

Nel 1662 Antoine Arnault e Pierre Nicole, due Giansenisti, pubblicano “La Logica, ovvero l'arte del pensiero” che divenne il più importante trattato in Inghilterra fino al 1800. Il libro propone una dottrina ispirata alla dottrina cartesiana, affermando per esempio che le proposizioni sono risultato di unione di idee e non di termini, e unendola alla logica aristotelica. Tale teoria influenzò Locke che ne parla “Saggio sull'intelletto umano”

Da Hobbes e Boole: il periodo algebrico

Fu Hobbes a teorizzare che tutta la logica e il ragionamento potesse essere ridotto alle operazioni matematiche, in particolare all'addizione e alla sottrazione. La stessa idea si riscontra in Leibniz, che venne influenzato da Lull e da Hobbes. Il suo trattato sull'argomento fu pubblicato postumo e non riuscì a trovare tale metodo per formalizzare la logica. Leibniz afferma che il linguaggio è soggetto ad ambiguità e inadatto al calcolo, pertanto propose di identificare una sorta di alfabeto del pensiero umano che comprendesse i concetti fondamentali per formulare  idee complesse e creare un “Calculus Ratiocinator”

Tale scopo fu raggiunto da Boole, che attribuì allo 0 e all'1 rispettivamente il valore di nulla e infinito, e alle lettere il ruolo di classi di oggetti.

In questo sistema l'espressione x=xy equivale ad affermare che “tutti gli x sono y”, mentre l'espressione xy=0 all'affermazione “Nessun x è y”. Infine Boole introduce i simboli v e w, con i quali si afferma l'esistenza di almeno un individuo di una certa qualità in una certa classe.

In seguito Boole  cambiò il significato di alcuni simboli, dando all'1 il significato di “vero” e a 0 il significato di “falso” e affermando che ogni variabile può assumere solo valori 0 o 1 per il principio del terzo escluso, arrivando alle 3 operazioni basilari Booleane:

· xy equivale alla congiunzione (x ˄ y)

· x+y-xy equivale alla disgiunzione (x ˅ y)

· 1-x equivale alla negazione (¬x)

da cui si ricavano le altre funzioni: ad esempio l'implicazione diventa x → y = ¬(x ˄ ¬y) mentre lo xor diventa x xor y = (x ˅ y) ˄  ¬(x ˄ y)

Frege: il periodo logicista

Gottlob Frege è un sostenitore del logicismo, una tesi filosofica secondo cui la matematica sarebbe riducibile alla logica. Grazie a tale legame, Frege presenta un nuovo sistema predicativo nell'Ideografia, ideato per superare difficoltà espressive insolute nella logica aristotelica: questa infatti tenta di riportare ogni enunciato nella formula “A è B” rendendola così incapace di analizzare proposizioni relazionali. Ad esempio nella frase “Antonio è più alto di Giovanni” la logica aristotelica considera “ più alto di Giovanni” come predicato di Antonio, mentre secondo Frege tale analisi è inadeguata perché Giovanni è portatore anch'esso di attributi e non solamente parte di un attributo di Antonio. La proposizione esprime quindi una relazione tra due soggetti e non un attributo di un soggetto. Per esprimere ciò, Frege propone di sostituire alla distinzione tra “soggetto” e “predicato” quella tra “funzione” e “argomento” similmente a ciò che accade in matematica. Le funzioni ad un argomento, come “x è mortale” vengono definite “predicati monadici” mentre quelle che hanno più argomenti, come l'esempio sovraccitato, vengono definiti “predicati poliadici”. Frege inoltre introduce il quantificatore universale (∀) per identificare l'espressione “tutti” e il quantificatore esistenziale ( ∃) per esprimere l'espressione “almeno uno”.

Tali simboli riuscirono a porre fine al cosiddetto “problema delle molte generalità”: per esempio l'ambiguità della frase “ogni ragazza bacia un ragazzo” risulta facilmente risolvibile tramite la simbologia di Frege. In particolare  ∀x. (Ragazza(x)→∃y. (Ragazzo(y) ˄ bacia(x,y))) indica che ogni per ogni ragazza c'è un ragazzo che questa ha baciato; mentre ∃!x. (Ragazzo (x) ˄  ∀y. (Ragazza(y) → Bacia (y,x))) indica che c'è un ragazzo in particolare che è stato baciato da ogni ragazza.

Partendo dalla distinzione tra funzione e argomento e sfruttando la teoria degli insiemi sviluppata da  Cantor, Frege riesce a dare una nozione di numero naturale in termini logici grazie ai concetti di “classe”, ossia insieme, e di “equinomerosità”, ossia una relazione che esiste tra due classi se è possibile instaurare fra di loro una corrispondenza biunivoca. In pratica un numero naturale si può definire come una classe comprendente tutte le classi equinumerose, ossia aventi la stessa cardinalità, al numero scelto. Tale concezione verrà messa in crisi con la formulazione del Paradosso di Russell e porterà lo stesso Frege ad abbandonare il suo programma logicista.

Hilbert e  Gödel

Hilbert si occupò di studiare la natura e le regole che caratterizzano l'esistenza degli assiomi. In particolare afferma che i concetti e i principi della matematica non si basano né su  un'interpretazione in termini logici né sull'evidenza intuitiva, ma semplicemente sull'assenza di contraddizioni. Per fare ciò bisogna esplicitare gli assiomi della matematica e i suoi concetti primi tramite un linguaggio simbolico. Creato così un sistema formale bisogna dimostrare che non è possibile ricavarne nessuna contraddizione tramite sistemi “sicuri”, ossia non contraddittori essi stessi: nel caso dell'aritmetica utilizza l'aritmetica finitista, ossia quella parte della matematica che si occupa delle operazioni elementari, con la quale il matematico si prefigge l'obiettivo di dimostrare la coerenza dell'intera aritmetica. Tale tentativo fu vanificato da Kurt Gödel nel 1931 con la formulazione dei due principi di indeterminazione che valgono per qualsiasi sistema assiomatico abbastanza “potente” da descrivere l'aritmetica dei numeri naturali, ossia che 

· Tale sistema è sintatticamente incompleto, in quanto al suo interno si trova almeno una proposizione né dimostrabile né confutabile

· La consistenza degli assiomi all'interno del sistema non può essere dimostrata tramite l'uso degli strumenti del sistema stesso, ma ha bisogno mezzi di complessità superiore al sistema stesso

Tarski

Il contributo di Tarski  al pensiero logico consiste nello studio del “sistema dei metalinguaggi”: in tale sistema si ha un linguaggio oggettivo utilizzabile solo per costruire enunciati “atomici”, mentre per costruire enunciati intorno a tale linguaggio si ha necessità di un metalinguaggio, il quale per essere discusso ha bisogno di un altro metalinguaggio.

Tarski inoltre si occupa di dare una definizione di verità, affermando che “per le teorie semanticamente chiuse [vi è] la necessità di limitare la potenza espressiva delle teorie medesime, ammettendo che in esse sia possibile un predicato di verità solo “parziale” relativo cioè ad “ambiti di discorso” per i quali le condizioni di verità della proposizione non coincidano esattamente con quanto da essa espresso” affermando cioè che la verità sia la corrispondenza tra il linguaggio e la realtà (Adaequatio rei et intellectus).

Paradossi

Si definisce paradosso una serie di affermazioni apparentemente vere che portano a una contraddizione o a situazioni che sembrano andare contro la logica o l'intuizione. 

W. V. Quine distingue tra tre classi di paradossi

· Paradossi veridici, che producono una conclusione apparentemente assurda ma vera. Esempio è il Teorema dell'impossibilità di Arrow

· Paradossi falsidici, dove la conclusione non è solo apparentemente falsa ma realmente falsa a causa di una fallacia nella dimostrazione

· Un paradosso che non sia presente in alcuna delle due classi può essere un'antinomia. Esempio è il Paradosso di Russell

Un quarto tipo di paradosso è stato descritto dopo gli studi di Quine: una proposizione che sia vera e falsa allo stesso tempo viene definito un dialeteismo (doppia verità).

What the tortoise said to Achilles

“What the tortoise said to Achilles” è un dialogo scritto da L. Carroll nel 1895 nel quale lo scrittore mette in questione i fondamenti della logica. 

Nella storia, dopo che Achille ha finalmente raggiunto la tartaruga, questa lo sfida a utilizzare la logica per fargli accettare la conclusione di un sillogismo deduttivo.

La discussione della tartaruga inizia così:

Consideriamo tre proposizioni: A, B e Z

A: Le cose che sono uguali alla stessa cosa sono uguali tra di loro

B: I due lati di questo triangolo sono uguali alla stessa cosa

Z: I due lati di questo triangolo sono uguali tra di loro

Dopo che Achille riconosce la validità del ragionamento, la tartaruga gli chiede se possa esistere qualcuno che accetta le premesse A e B come valide, ma non la loro conclusione Z. Dopo che Achille riconosce tale possibilità, la tartaruga gli chiede di considerarlo in tale modo, e di dimostrargli logicamente la verità di Z.

Dopo aver scritto sul taccuino A, B e Z, Achille chiede di accettare un ipotetico C:

C: Se A e B sono vere, allora Z è vero

La tartaruga accetta tale proposizione ipotetica, e Achille scrive nel taccuino:

A: Le cose che sono uguali alla stessa cosa sono uguali tra di loro

B: I due lati di questo triangolo sono uguali alla stessa cosa

C: Se A e B sono vere, allora Z è vera

Z: I due lati di questo triangolo sono uguali tra di loro

Nonostante la tartaruga accetti la verità di A, B e C, continua a rifiutare il sillogismo risultante. Quando Achille gli fa presente che “se accetta A e B e C, deve accettare Z”, la tartaruga gli risponde che tale proposizione è un' altra proposizione ipotetica, e afferma che anche se accetta C non può ancora giungere alla conclusione Z se non accetta la verità di D: “se A e B e C sono vere allora Z è vera”. La tartaruga continua ad accettare ogni premessa ipotetica scritta da Achille, ma continua a negare che Z sia necessariamente conseguente visto che continua a negare che se ogni premessa è vera allora Z deve essere vera.

L'antinomia di Russell e il paradosso di Grelling-Nelson

L'antinomia di Russell fu scoperta dal 1900 da Zermelo, ma fu reso pubblica l'anno successivo da Russell. 

Con questa Russell mise in crisi il logicismo di Frege criticando la nozione di classe partendo da tale suddivisione:

· Gli insiemi che sono contenuti in se stessi, ad esempio “l'insieme dei concetti astratti”

· Gli insiemi che non sono contenuti in se stessi, ad esempio “l'insieme degli uomini”

Definiamo R come l'insieme di tutti gli insiemi che non hanno se stessi tra i propri elementi.

Il problema posto da Russell consiste nel capire se R appartenga o meno o se stesso, ma ciò porta a una contraddizione: se R appartiene a se stesso per la sua definizione non deve appartenere a se stesso, ma se non appartiene a se stesso deve, sempre per sua definizione, appartenere a se stesso. 

Il paradosso di Russell può essere facilmente compreso utilizzando altri paradossi come quello del barbiere o quello del bibliotecario, ma il più importante è il paradosso di Grelling-Nelson che è la riformulazione linguistica del paradosso di Russell: dalla definizione di autologico (che si riferisce a se stesso) ed eterologico (che non si riferisce a se stesso) ci si chiede se l'aggettivo eterologico sia autologico od eterologico incappando nello stesso dilemma del paradosso di Russell.

Il paradosso di Russell fu risolto con la creazione di diverse teorie sulla fondazione della matematica, in particolare la Teoria assiomatica degli insiemi di Zermelo-Fraenkel-Skolem

Paradosso del mentitore e il paradosso di Epimenide

Il paradosso del mentitore è simile al paradosso di Epimenide e ha avuto molte formulazioni. Il paradosso di Epimenide era: “Tutti i cretesi sono bugiardi”. Tale frase può essere ritenuta paradossale se si considera che Epimenide stesso era cretese, ma può essere considerata semplicemente falsa se Epimenide conosce almeno un cretese che non è bugiardo. Di più difficile risoluzione è la frase “Io sto mentendo” o “Questa frase è falsa”. Tale paradosso ha avuto molti tentativi di risoluzione, tra cui ricordiamo Aristotele, che affermava che tale frase andasse cassata in quanto la frase non dice niente. Una degli ultimi tentativi di risoluzione si ha con la logica fuzzy, nella quale tale proposizione ha valore di verità 0.5.

Catch-22

Catch-22 was an anti-war novel written in 1961 by Joseph Heller. 

The book tells the story of Captain John Yossarian, the lead bombardier of his squadron. It does not follow a chronological order, but is in fact loosely based on Yossarian's free association of thoughts: it starts in July 1944 with the meeting with Chaplain Shipman (Tappman in the the American version), who is the last friend of Yossarian who is alive but goes as back as 1943, when Yossarian was just a cadet, and as forward as December 1944 when he deserts. This makes the book difficult to read as many events that occurred and are mentioned often are unknown to the reader until later on (i.e. The great siege of Bologna, the bombing of Ferrara, the mission over Avignon) and makes the timeline difficult to be discerned. The main theme of the book is to criticize war and bureaucracy through absurdity contained within it. This result is obtained through use of a great deal of redundancy, using a style that is reminiscent in some point of the one used by Beckett in Waiting for Godot; contradiction and paradoxes.  Yossarian, one of the few people who realizes the insanity and the horror of war,  decides “to live forever or die in the attempt, and his only mission each time he went up was to come back alive” and this decision will make him appear insane to his squad mates, as it is made clear near the beginning of the book. This is ridiculous in a world where there is no logic behind actions and this is implied at the end of chapter 10, where it is said that “that crazy bastard may be the only sane one left”. For example Major Major Major was given the rank of Major due to “an I.B.M. Machine with a sense of humour almost as keen as his father's”, or Lieutenant Scheisskopf (Shithead in german) accuses Clevinger for stumbling during a parade and acts as judge, prosecutor and defense attorney during the trial, and near the end of the book,when he is made General thanks to General Dreedle plotting, he forces the entire squadron to march; and both generals in charge of military operation in Pianosa misinterpret “T.S. Eliot” as a new code. The most blatant example of the mayhem that occurs throughout the book are Milo Minderbinder and Ex-P.F.C., later promoted to Ex-sergeant, Wintergreen. 

Ex-P.F.C. Wintergreen lost his rank because he went A.W.O.L., and has been demoted so many times that he hopes to become ex-general. Despite his rank, Wintergreen is one of the most powerful men in the army, contending this position to Milo: as a desk clerk who is in charge of mail distribution he is capable of ordering anything through forgery and destruction of mail. During the third chapter, a dispute between General Dreedle and General Peckem was resolved in Peckem's favour because Wintergreen found Dreedle's letters to be too prolix and trashed them and at the end of the book, command of the operations is given to General Peckem thanks to his intercession.

 Milo Minderbinder, who may represent capitalism, is a mess hall officer who becomes obsessed with expanding mess operation and creates a syndicate. The creation of the syndicate occupies the central part of the book. At the beginning of the novel, Milo just buys egg in Sicily for one cent, sells them to Malta for four and half cents, buys them back for seven for and then sell back in the mess hall for five. In chapter 22 it's revealed that Milo has become a very influential person, becoming Mayor of Palermo, Assistant Governor-General of Malta, Vice-Shah of Oran, Caliph of Baghdad, Mayor of Cairo, Imam of Damascus, Sheik of Araby, and the god of corn, rain and rice in various African countries. These great results are obtained thanks the complete amorality of Milo, who eventually begins contracting mission with Germany and fights on both sides of the battle of Orvieto and bombs his own squadron at Pianosa. He defends his conduct saying that he made incredible profits and that “everyone gets a share” of the wealth, though this is revealed to be false in the end when he gives a piece of paper to a man with scribbled on it “a share”. This satyrical style continues from the start of the book until chapter 32 where the novel darkens: while we knew from the beginning that there was a war going on, it was always on the background. In this part it's ordered to bombard an undefended Italian mountain village, causing the disgust of Dunbar, and the reader realizes that most of Yossarian friends are already dead, legally, like Doc Daneeka or really, like Kid Sampson, McWatt and Nately, have disappeared, like Dunbar, or are M.I.A. like Orr.

This reaches a climax in chapter 39, where Rome (the Eternal City) is presented in a dystopic way culminating with the rape and murder of Michaela by Yossarian's navigator Aardvark, who is not arrested while Yossarian is because he is A.W.O.L., and in chapter 41 where Snowden's death, which was announced near the beginning of the book, is described in a gory and crude fashion. This is what settles in motion the entire novel, as it's the reason Yossarian boycotts flight mission.

After the desperation  Yossarian felt during chapter 39 to 42, he finds the answer to his problems when he learns of Orr's arrival to Sweden, after having paddled from Italy in a makeshift raft, and decides to desert himself, finally beating Catch-22

Nel capitolo intitolato Doc Daneeka, viene esplicitato un paradosso che prende il nome del libro, ossia Catch-22 o Paradosso del comma-22, che consiste in una situazione in cui qualcuno necessita di qualcosa che può essere ottenuta solo non trovandosi in tale situazione

Tale regola viene spiegata in tale modo dal Dottor Daneeka:

There was only one catch and that was Catch-22, which specified that a concern for one's safety in the face of dangers that were real and immediate was the process of a rational mind. Orr was crazy and could be grounded. All he had to do was ask; and as soon as he did, he would no longer be crazy and would have to fly more missions. 

Ossia: 

C'era solo un tranello e quello era il Comma-22, che specificava che la preoccupazione per la propria incolumità di fronte ai pericoli veri ed immediati fosse un processo di una mente razionale. Orr era pazzo e poteva richiedere il congedo. Tutto ciò che doveva fare era richiederlo; e appena l'avesse fatto non sarebbe più stato pazzo e avrebbe dovuto eseguire più missioni. 

Nella teoria del gioco, il paradosso del comma-22 è un esempio di situazione senza vittoria

Paradosso di Curry

Il paradosso di Curry è un tipo di paradosso autoreferenziale che si sviluppa nella frase “Se questa frase è vera allora x”. Utilizzando teorie basilari di logica si può dimostrare che tale frase è sempre vera: infatti una proposizione è falsa solo se l'antecedente è vera mentre il conseguente è falso, ma porre l'antecedente come vera implica la verità della frase, pertanto si entra in una contraddizione.

Ex Falso Sequitur Quodlibet, ovvero principio di esplosione

Il principio di esplosione è una legge della logica classica per cui ogni proposizione può essere derivata da una proposizione falsa.

Scritto in notazione (p ˄ ¬p)→q

La definizione ex falso quodlibet è tradizionalmente attribuita a Duns Scoto, sebbene non si conosca in realtà il suo autore e pertanto è anche conosciuto come il teorema dello pseudo Scoto.

La dimostrazione del paradosso è la seguente:

· “Socrate è un uomo e Socrate non è un uomo, dunque Socrate è un uomo” (p ˄ ¬p)→p poiché dalla congiunzione di due proposizioni segue una qualunque delle proposizioni.

· “Socrate è un uomo e Socrate non è un uomo, dunque Socrate non è un uomo”  (p˄¬p)→¬p per lo stesso motivo.

· “Socrate non è un uomo, dunque Socrate non è un uomo o gli asini volano” ¬p→(¬p˅q) poiché da una proposizione si può derivare la sua disgiunzione con un'altra proposizione.

· “Socrate non è un uomo o gli asini volano, ma Socrate è un uomo e quindi gli asini volano” 

La Logica Informale

Alcuni paradossi, come quello di Curry e quello dello pseudo Scoto dimostrano la non corrispondenza tra verità logica e verità fattuale; ciò rende la logica convenzionale insufficiente per essere utilizzata  come criterio di valutazione del linguaggio “ordinario”.  Per tale motivo nel 1971 da Kahane creò una teoria nel libro “Logic and contemporary rhetoric”, ispirato in parte dalle teorie di Toulmin, che sarà soprannominata da Johnson e Blair “Logica Informale”, definizione ancora molto discussa. In tale teoria si contesta il fatto che la validità sia solamente dipendente dalla “forma”, da qui il nome informale.

L'applicazione pratica di tale logica prende il nome di Pensiero Critico e, nonostante non vi sia una sequenza di passi obbligati, generalmente il processo si può dividere in varie fasi:

· Raccolta di ogni opinione a prescindere dal proprio pensiero

· Suddivisione di ogni argomento in proposizione semplici e valutazione delle implicazioni

· Assegnare un peso alle argomentazione

· Assegnare un peso alle posizioni iniziali.

Nel caso si sia in un dibattito è possibile utilizzare il metodo socratico ponendo domande in merito a questioni aperte. Ovviamente è possibile che il pensiero critico porti a una conclusione non corretta in quanto frutto di un ragionamento soggettivo. 

Un espediente retorico utilizzato spesso nel linguaggio giornalistico e che può venire utilizzato come metro di valutazione è la fallacia logica, ossia un'argomentazione incorretta ma che spesso può apparire come tale. Si possono dividere in formali, come gli esempi di non sequitur e informali: tali fallacie fanno spesso ricorso ai legami sociali, come l'appellatio ad auctoritatem, o alle emozioni, come l'ad baculum, ad misericordiam e l'avvelenamento del pozzo. Queste ultime sono più facili da notare tanto che spesso il loro uso non viene fatto se non da giornalisti di bassa leva;  più insidiose, e quindi più interessanti, sono il Plurium Interrogationum, la Straw Man e la Falsa Dicotomia. Il plurium interrogationum si presenta soprattutto sui dibattiti e consiste nel presentare una domanda in cui l'interrogatore intende insinuare qualcosa di più di quello che dice: l'esempio classico è la domanda “Hai smesso di picchiare tua moglie?”, dove entrambe le risposte incriminano l'interlocutore. 

La Straw man è invece una fallacia in cui una posizione viene modificata in una posizione più semplice da attaccare: tale fallacia è utilizzata correntemente, e esistono intere liste sul loro utilizzo nei quotidiani. Un esempio storico è il dibattito di Madame De Stael e la risposta di Pietro Giordani. De Stael in “Sulla maniera e l'utilità delle traduzioni” affermava che gli scrittori italiani dovessero “emulare operosamente” le opere straniere, ossia conoscerle e utilizzarle per innovare e migliorare le loro opere. Nella risposta Piero Giordani trasforma tale argomentazione in una “folia di scimie” e “cessare di essere italiani, dimenticare la nostra lingua” rendendo la posizione di De Stael molto più debole e dare quindi più forza alla sua argomentazione.

La Falsa Dicotomia è una proposizione che presenta una situazione in cui solo due alternative sono considerate: l'esempio classico è “O con noi o contro di noi”.

Un'ultima fallacia, slegata dall'argomentazione ma molto interessante è la fallacia di Montecarlo, in quanto una delle poche fallacie matematiche. In essa se vi sono deviazioni in prove indipendenti tra di loro dal comportamento che ci si aspetta, si crede che deviazioni nella direzione opposta siano più probabili: questa fallacia è il motivo per cui moltissimi italiani giocano al Superenalotto i numeri “ritardatari”
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