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INTERPRETAZIONE DI MICHELSTAEDTER

Nel quadro non solo della cultura triestina, ma dell’intera cultura mit-
teleuropea dell’inizio del secolo, I’opera di Carlo Michelstaedter ! rappre-
senta uno dei poli o una delle linee di confine che tutta I’abbracciano.
Non si tratta, cioe, semplicemente, di un’esperienza i essa, ma proprio
di una suélachmé: tanto profondamente radicata nej problemi che Pagi-

tano, Euangp straordinaria per la forma e la radicalita con.cuili affronta,

". Un’affinitd profonda — quasi un’™ armonia nascosta ” .
collega quelle voci, piti potente di tutte le palesi differenze di contenuto
e di metodo della ricerca — con particolare intensita proprio quelle voci
della generazione degli anni 80 che nel corso del decennio precedente

la Grande Guerra si esprimono in opere che combinano in sé I'entusiasmo
(nel senso etimologico del termine) della_gioventl, la_geniale solitudine
di cui essa soltanto, a volte, & capace, e il doloroso disincanto, ’addio,
la Tinunicta della pi sobria e lucida vecchiaia. Gid questo “tono ” baste-

rebbe a spiegare la predilezione di tutte loro per quell’archetipo di ogni

contemporanea “,meta.ﬁsica della gioventd ” 2 che & II Mondo di Schopen-

hauer. Amicizia)) philotes, si, dunque, tra I'Ibsen di Slataper e I Anina e
le forme di Lukics, tra Wittgenstein e Michelstaedter, ma anche inimi-
cizia profonda nei/eg._v)) Su una trama analoga di rapporti, riferimenti, di

! Citeremo La persuasione e la rettorica (PR), nell’ultima edizione a cura di S. Cam-
pailla, Adelphi, Milano 1982; le Appendici critiche a PR e gli altri scritti di Michelstaedter,
salvo diversa indicazione, nel testo delle Opere (0O), curato da G. Chiavacci, Sansoni, Fi-
renze 1958,

2 E il titolo di uno scritto giovanile di Benjamin, risalente al 1913-1914. Metafisica
della gioventd ho intitolato un mio lungo saggio, di cuj il presente costituisce una sorta
dNih};ucgragziSc;nc e ampliamento, dedicato al giovane Lukdcs, in G. Lukécs, Diario 1910-1911,

ilano 1983.
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pid: sulla base di un comune ethos, alieno da ogni compromesso, da
ogni mesotes?, si stagliano scelte irriducibili, posizioni teoretiche violen-

temente contrastanti (che da sole basterebbero a liquidare quell'immagine
da operetta della finis Austriae contrabbandata negli utimi anni da innu-
meri “ spettacoli ). Amicizia, si, ma_amicizia_stellare.

Tre opere, io credo, emergono in questo contesto come opere-limite,
capaci di “ orientarne” la complessiva interpretazione: L’Anima e le
orme_del giovane Lukdcs, uscito a Budapest nel 1910 e in traduzione
tedesca a Berlino I'anno dopo; La_persuasione e la_rettorica di Michel-
staedter, le cui appendici critiche furono terminate il 16 ottobre del
1910, il giorno prima del suicidio; il Tractatus di Wittgenstein, termi-
nato, come & noto, a Vienna nel 1918, e pubblicato soltanto nel *22 (lo
stesso anno della prima edizione completa della Persuasione), ma le cui
idee fondamentali appaiono gia definite intorno al 1912-1913. Gli stessi
anni dei primi Libri di Kafka. Comune|l’origine ebraica;) un ebraismo
che, per quanto “assimilato ”, costituisce ancora problema, viene ancora
interrogato, non & un dato biografico, ma una:*potenza:” dell’opera.
Neppure tanto in lontananza, come si vedra, & gia possibile scorgere la
Stella di Rosenzweig. Opere in tensione, in contrapposizione — ma che
soltanto grazie a tale reciproca contrapposizione possono essere piena-
mente intese nella loro irriducibile individualita.

Comune ¢ il rifiuto della “ cultura estetica " *. Lukdcs cosi la definisce
nel saggio dallo stesso titolo del 1910: « esisteva un centro: il carattere
periferico del tutto. Ogni cosa aveva acquistato valore. simbolico: il fatto
stesso che nulla era simbolico, che tutto era soltanto cid che sembrava
nell’attimo in cui veniva vissuto (...) niente infatti esisteva che potesse
elevarsi al di sopra degli attimi singolarmente vissuti. Esisteva un rap-
porto tra gli uomini: la completa solitudine, I'assenza totale di ogni rap-
porto » %, L'unita della “cultura estetica” consiste nella sua mancanza
di unita. Dovunque D'esteta rivolga lo sguardo, non & che la sua stessa,
puntuale impressione a colpitlo. Nessuna cosa & davvero res per lui, ha

* propria esistenza, propria vita. Per I'esteta — cosi come pf{_l‘a curiositas
_%%tln — mondo e io oscillano nella perenne insecuritas_della
Stimmans dello stato Taaiins; dells Eniblang. Nellidea di * calrura

3 Da er Arils g €
Si ricordti k J1a via'di mezzo assommai.vizi-degli e . =

4 Non possiamo qui neppure accennare ai_rapporti tra questa nozione di “ estetico
e quella kierkegaardiana (problema dibattuto da Lukdcs in particolare nel saggio dedicato
appunto a Kier] in L’anima e le forme).

5 G. Lukics, Cultura estetica, trad. it. Roma 1977, p. 15.

qui la comune
detto ™ Kka
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estetica” convergono molteplici, dominanti correnti della cultura euro-
pea della fine del secolo: se 'impressionismo ne rappresenta quasi l’ori-
gine (e all'impressionismo Lukécs, e non Lukécs soltanto, opporra Ce-
zanne, Van Gogh, Gaugin), nel suo alveo si collocano sia lo psicologismo
di impronta machiana (contro cui reagira poderosamente la fenomenolo-
gia di Husserl), che ogni forma di “naturalismo dell’anima”® (anche
quelle di carattere simbolista o, pi tardi, espressionista), che lintermi-
nabile serie di- travisamenti in senso vitalistico della dura lectio nietz-
schiana. E soprattutto a questi ultimi che sembra riferirsi Michelstaedter
allorché, nel Dialogo della mordle e dell’estetica eroica’, pone la « que-
stione estetica »: di fronte alla decadenza osannante il « perenne slan-
cio », «le forze vive della natura », la « bellezza » dell’« orgia dioni-
siaca », Michelstaedter prende la maschera del « coscienzioso impiegato
di Madonna ragione » pet‘dinsostrare Iinsuperabile aporia di quella pre- |
tesa « vita superiore », della sua pretesa “ autonomia ” rispetto E‘f'logor‘i‘t;
schemi della tradizione. Nel grande/Dialogo della salute/(1910) il mondo
dell’estetico appare come il mondo.delP’insaziabilita e della maficanza: non
tu in esso hai le cose, ma le cose (che ti illudi di aver pienamente “ con-
sumato ” nella tua impressione, nella potenza “ dionisiaca ” della tua vita)
hanno te. Costantemente tu ne(dipendi
in cui insaziabilmente ne consumi. e a veritd l'assenza di. verita
ezd centro la"scomparsa di centro; ‘chi_su_nessuna cosa pud_fissare loL,« &
2 i ma il

sguardo e da nessuna cosa essere riguardato, non & 0, i
S i & _,,,,,...__M%blmm PR
S} 00 {dipende 1B ogni istante gioco delle apparenze

e degli eventi nel loro essere fuggitivo, non pud che seguirne le “ insa-,
ziabili ” trasformazioni. Un profondo:pathos deﬂmgb di una
“responsabilita assoluta del pensare e della stessa scrittura accomunano,
in questo, Lukdcs, Michelstaedter, Wittgenstein *. Come I'Ibsen e il Tol-
stoj di cui parla Michelstaedter (e in quegli stessi anni Slataper; ma Tolsto]
& anche “ stella fissa ” di Wittgenstein) essi non si accontentano di « espri-
mere le sensazioni superficiali della loro anima » ma gridano in faccia
alla folla: « Verita! Verita! » (O, pp. 653-654)°.

ti affermi soltanto nella misura

6 L'espressione & di Simmel — autore che esercita un’enorme influenza sia su Lukdcs
che sul suo * Kreis ”: Baldsz ad esempio - il futuro grande teorico del cinema — dedica a
Simmel la sua opera pil importante di quegli anni, Estetica della morte.

7 Edito da M. Cerruti, Carlo Michelstaedter, Milano 1967, pp. 243-247.

8 E, sempre nell'ambiente della finis Austriae, autori cosi diversi, peraltro, tra loro
come Weininger e Kraus, Mauthner, Haecker, Ebner. Ne ho in parte trattato nel mio
Dal‘ljo S.itleinhyf. Prospettive viegx:te:i del Pn;mo Novecento, Milano 1980.

o

- ! =<--J=m$ﬁz.'mieﬁgella.&
tgsa_rettorica il Toro prezi6s0 OFgaRiso dalle sensazioni raffinate » (PR, p. 107).
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r@uﬁ_g‘_??@Qui le vie divergono. Qui la “ metafisica della gio-
ventd ” si rivela complexio oppositorum. E qui emerge la straordinarieta
dell’opera di Michelstaedter. La risposta del giovane Luk4cs alla crisi di
ogni unitaria Kultur si appunta sul problema della forma del saggio. Lo
scritto che gli & dedicato — la famosa "lettera® all’amico Leo Popper,
scritta proprio a Firenze nello stesso anno della morte di Michelstaedter —
& posto da Lukdcs a introduzione dell'intera raccolta dell’Anima e le
forme. Si potrebbe definire il saggio lukdcsiano una versione * trauer-
spiel ”, drammatico-luttuosa del saggio simmeliano (teorizzato in parti-
colare nel breve, illuminante scritto del 1909: Ponti e porta): per que-
st’ultimo, I'impossibilita di ricomporre il quadro di una cultura sim-
bolica” riesce ancora, “ positivamente ”, nella reciproca relativizzazione
- percid, inseparabilita — del momento dell’'unione e di quello della dis-
soluzione o della “ crisi ”. Il saggio simmeliano & pensato dialetticamente,
come la specifica forma contemporanea del pensiero dialettico, come for-
ma ron sistematica della dialettica. L’ispirazione fondamentale del saggio
lukicsiano sembra piuttosto kantiana — improntata a quella paradossale
radicalizzazione della dimensione etica, che gid era dominante nell’opera
di un altro autore che sarebbe necessario far rientrare nel quadro della
nostra ricerca: Weininger. Il saggio non rappresenta qui I'inquieto equi-
librio tra “ solve ” e “ conjunge ”, ma la posizione di chi “ possiede il
centro nella forma dell’insuperabile lontananza: il saggio che “ruota”
attorno al suo fuoco, lo comprende nella misura stessa in cui ne & ine-
sorabilmente separato. La verita ¢ l’z'z_i_f.:i (proprio in senso Eantxano}E
saggio. ss0 pertanto non “f ngéﬁ‘” composizione, unione, ma dovra

compiutamente mostrare proprio I'insuperabile distanza che separa dalla

verita — con cid stesso custodendone l:id@.@w%
fessun impressionismo o relativismo — 7z0stra la verita, ma precisamet
1l saggio non “ rinuncia ”%ﬁfr‘ia‘? ma proprio per-
ché lo ama assolutamente, mai potra obbiettivamente averlo ¥.
La.posizione di Michelstaedter:si presenta, invece, metafisicamente
opposta_adsognividea di saggio(e, da questo punto di vista, analoga a
quella wittgensteiniana). Le ragioni di questa opposizione non potranno
chiarirsi che procedendo nell’interpretazione di PR, poiché esse coinci-
dono con i fondamenti stessi del pensiero di Michelstaedter. Pé o= -
1l saggio} qualsiasi forma di saggio, é,iﬁté}mr@jﬁi@ﬁim%%i

19 L'idea benjaminiana del saggio (si vedano in particolare le pagine introduttive del-
POrigine del dramma barocco) costituira nelle sue linee essenziali una pil rigorosa teoriz-
zazione della posizione lukécsiana. Quest’ordine di problemi resta, invece, in sott'ordine o

mai viene di i in Adorno.
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persuasa; il saggio & perenne “attesa” del fuoco del testo, che pure cu-
stodisce, ma mai nel suo tempo potra darsi il_kairds che fa « perma-
nere », « resistere » (PR, p. 71), il kairds del « possesso attuale » (PR, e
p. 72) del presente, « ergon achmé » (secondo le parole di Sofocle, citate

da Michelstaedter, p. 72): punto culminante di tutte le opere € in cui
ogni dis-correre tace ™.

Come esprimere-talesachmé? E alla parola della sophia che Michel-
staedter si rivolge. Questo “ritorno” alla Grecita presenta tratti straor-
dinari - & assolutamente agli_antipodi di_ quello dellidealismo clssio,
ma appare anche radicalmente “ polemico ” rispetto a quello nietzschiano.

1l primo ha un “testo sacro ™ (I'espressione & di Hegel): i 7

platonico, che & il te8t5"“ maledettoidisMichelstaedter. 11 secondo (che
mantiene rapporti essenziali con il primo: basterebbe pensare alla pres-
soché comune interpretazione di Eraclito) dissolve nella forma fragice
della sua dialettica lo stesso problema della Veriti e della_Persuasione.

L’achmé di Michelstaedter si esprime nel nome di Parn — di una
classica sophia, laet addice tragicamente la via dei‘mortali

avdue teste,.dei mortali che ‘dis-corrono nell’onomazein, che dipendono
da quel tempo-chronos della successione che ¢ quello stesso del discorso
€ dei suoi nomi. Si tratta — ripeto — di un “ritorno al classico " in-audito
per la cultura europea a cavallo del secolo (e toto caelo diverso da quello
implicito nel saggismo, anche luk4csiano, che verte sull’idea platonica di
Eros, e ha il Simposio come proprio “testo”). Cid che di_Pyrmenide
“_f‘i!!m;'_ '.“*g..” Michelstacdter ‘¢ Jaffermazione netfa;” priva_di_chiaroscuro,

le;(« necessita per gli uomini & appunto i/ muoversi: non bianco,
non nero, ma grigio; sono e non sono, conoscono e non conoscono: il pes-
siero diviene (PR, p. 102) del carattere a-intenzionale della veritd. Cid -~
distingue radicalmente Michelstaedter anche dalla « Philosophie als stren-
ge Wissenschaft » husserliana (si noti: il programma ” husserliano cosi
intitolato esce su « Logos » nel 1910-1911), radicale “ rammemorazio-
ne ”, invece, della tradizione cartesiana. I rigore della filosofia non puod
essere definito sulla base del fundamentum inconcussum del Cogito — poi-
ché Cogito non significa so, ma « cerco di sapere: cio¢ manco di sapere: ~
non so » (PR, p. 102). 11 Cogito caratterizza I’essere anfibio dclla filo-
sofia, in quanto dive ondscenza e dunque sempre vuota nel presente,
sempre. cur Se Cogito & questo pensare che attendc, che ha

It Dinsistenza sul termine greco non
tutto lo svolgimento di PR. |
hvo i i da )

& -

di_maniera; la sua problematica ¢
mo, ’s torneremo a conclusionc del.n
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pensiero del Novecento, Leven Kunst en Mystiek (1905), nel quale, at-
traverso un confronto serrato con gli stessi testi di Michelstaedter, di
Lukidcs, di Wittgenstein (da Schopenhauer, a Eckhart — fino a certi in-
flussi dell’antica mistica indiana), al linguaggio intrinsecamente espres-
sione della philopsichia, strumento-veicolo di appaesamento, addomesti-

ento, comunicazione-alienazione, i oppotie la forma in sé persuasa,
M@ata da ogni rapporto di dipendenza, dell’intuizione ma-
 tematica e

=y

a grande arte. Che Michelstaedter, allorché cerca di indi-

care la dimensione della Persuasione, pensi proprio a queste forme, mi
pare non azzardato affermarlo. Se Michelstaedter ritrova anzitutto in
poeti (dai tragici greci, a Petrarca, a Leopardi), in grandi “denkende
Dichter ”, Ja_denuncia del « dio che onorano tutti» (PR, p. 55), quello
d hilopsichia, ¢ ¢ proprio nell’arte mostra sé massimamente
____ erita « che sommuove I'individuo dalle radici e scatena in Iui la
omanda d’un presente pit pieno » (O, p. 157), & perché P'arte appare,
tra tutte le forme di espressione, quella pit estranea a ogni “ dis-corsi-
vitd”, gratuita, libera dallo schema di-scopo e progetto che omina e
tre ™, E In questo contesto andranno pure intese le continue im-
magini, nell'opera di Michelstaedter, alla solitudine e al"desests: esse
vogliono indicare I'ou-topia, letteralmente: “il non-luoge, di un’espres-
sione che non discorra, che non “ dipenda ” (cosi, per Brouwer, la mate-
matica « & affatto senza parole »). E certamente giusto cogliere in queste
immagini anche il senso dell’origine ebraica di Michelstaedter (persuaso
¢ colui che & “solo nel deserto”, e soltanto in tale solitudine « vive una
vertiginosa vastita e profondita di vita » (PR, p. 70; p. 88) — che nel

deserto, libero dall’™ estetico ?) delle relazioni particolari (PR, p. 82) I'in-
“affermiarsi nella sua pit profonda ¢ invincibile liberta;=

v

un’idea che ricorda prepotentemente il Mosé e Aronne schonberghiano —
ma bisogna badare a non dimenticarsi che I'opera di Michelstaedter di-
batte un problema eminentemente filosofico (proprio per la sua pretesa
di valere come radicale critica della tradizione filosofica) e non pud percid
essere trattata alla stregua di una congerie di disparati motivi, ora teo-
rici, ora letterari, ora religiosi. Solitario — completamente sradicato dal
flusso dell'onomazein, di cui la filosofia & null’altro che il ricorrente
tentativo di ordine, di sistema — & « il possesso di sé », s itaria la « di-
vina persuasione » dell’inmizionemrio oggetto”, de
pex’lsare‘ldm’essere-pensato e che dunque, nel suo esercizio, non

14 Percit Platone « non tollera piix U'arte » (O, p. 158). Per la solidarietd essenziale tra
arte e persuasione, cfr. O, p. 705. T T iy
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tende ad altro da sé, non s1 “aliena”, ma persiste nel suo stesso pre-
sente, sza. Solitaria & 1’espressione pura da ogni mimesis, che crea da sé
la propria vita, che & il proprio mondo, « padrone e non schiavo nella
sua casa » (PR, p. 75) (abbondano in Michelstaedter espressioni che po-
trebbero richiamare motivi gnostici — ma vedremo subito come essi siano
assolutamente privi della loro originaria dimensione soteriologica. In ter-
mini analoghi, si presentano i motivi_gnostici gg&:gmg@gljﬂl&opudi,
forse I'unico, vero “ autore™ di Michelstaedter).

Che il linguaggio rimanga inesorabilmente a! di qua di
tudine, e dunque di una tale vita — e che, ad un tempo,
sia essenzialmente che classificazione-logicizzazione dei termini del
guaggio, dunque essenzialmente inadeguata a “toccare” la vita —¢_l
tratto che rende Michelstaedter davvero affine a Wittgenstein *. Non
solo”al Wittgenstein del Tractatus, ché la consapevolezza dell’arbitra-

una tale soli-

rieta dei limiti della significazione, della metafisica differenza tra il signi-

ficare e il « dar la ragione » (O, pp. 294-295), accompagna Wittgenstein
lungo tutta la sua opera. Tutto il suo lungo lavoro, cosi come Distan-
tanea flamma di quello di Michelstaedter suonano critica radicale dell’il-
lusione del soggetto parlante di erigersi come Soggetto assoluto, e ciod
di fingere che le proprie parole siano il movimento stesso della vita, ov-
vero che i limiti della potenza delle parole coincidano con i limiti della

realta (O, p. 143). Quegta critica fonda il comune, intransigente rifiuto
di ogni forma di idealismo (vedi, in Michelstaedter, le * feroci ” battute,
ad es., su Croce).

Che Ia filosofia — in quanto « organismo sintattico », in quanto fondata
sul valore delle relazioni e delle reciproche “dipendenze ” — non possa
intuire /2 cosa stessa, non possa possedere parola viva per esprimere cid
che all'vomo nella sua vita “sta a cuore”, e dunque non_abbia alcun,
potere di_autentica persuasione (O, p. 287) — che il suo argomentare
possa_soltanto_« vincere »,_ma_non_« convinceres = ¢ esattamente il
contenuto delle ultime proposizioni del Tractatus. Un 4%;@_@1:0‘ 0
anima entrambi nei confronti’d arole che si no: vita — i.m%:n-
tico disperato senso del limite zautol. gico_dell’argomentazione fisolofica .-
(O, p. 236) (si badi: dell’argomentazione filosofica rigorosa). Ma Wittgen-

azzarda.parola-oltre.tale-imite; 'unico modo di indicare cid .
E]:l_g__l_q oltrepassa — la vita — & il silenzio. La posizione di Michelstaedter

15 Cfr. C. La Rocca, Nichilismo e rettorica. Il P di Carlo Michelstaed

A . ’, . . H Pisa
1?2. che costituisce, in genere, un’accurata ricostruzione filosofica dell'opera di Michel-
staedter.
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~ \ sfida il parac!osso: cefca .lamig cui_pure risuoni il timbro disperazione nei confronti della parola (in questo senso appaiono davvero
%_h;gg{s?g‘smqg-iche Ml'chelstaedter sia ben cosciente del carattere piu tutti espressione del lord Chandos hofmannsthaliano); per tutti e tre
he paraaossale., antinomico, del suo tentativo, & evidente dalla Prefa- potrebbe valere come motto il detto dell’Ecclesiaste: Mgﬁh_j_._n_l.
zione a PR: « o so che parlo perché parlo ma che non persuaderd ne tiplicat; analoga in tutti & la critica del carattere meramente tautologico ~
suno; e questa & disonesta — ma la rettorica anankazei me tauta dran bia— m%posizione logico-filosofica. Con pari intensita essi vivono — ma
citazione di Sofocle: mi spinge di forza a fare cio... ». Dunqu chie: per i motivi appena esposti, e non per una vaga Stimmung! — la condi-
“PR& fettorical Poiché, appunto, come gid abbiamo visto; ettorica non. * zione di senza-patria in quella krausiana “ antica dimora del linguaggio ot
& & una forma del linguaggio, ma il linguaggio nella sua essenza.~Ogni ten- Ma Brouwer pensa all’intuizione matematica come outopia reale rispetto
tativo di “parlare” della persuasione si rivela intrinsecamente antino- a tale dimora; Wittgenstein, invece, in essa permane, proibendosi ogni
mico. Eppure questo va fatto: dran, fare — verbo tragico per eccellenza, immagine “ oltrepassante ”, ma vi permane sempre x'ibadendo ch'e cid che
che indica non il fare nella sua quotidiana dis-corsivita, ma I'istante, ’ach- yeramente conta, 'n?‘n ¢ a‘ﬁermablle e hm1'u =V PELmARE; Cl.?é FEocee
mé suprema della decisione, il culmine dell’azione, dove il carattere del- “ anima straniera” *; Michelstaedter 1 da.) ‘%M
Peroe emerge in pieno, irreversibile. Qx_}e_sto > va fatto, nonostante. tutto: °Cd“ di un B"YE.’_° di lclln Wg:tgenstcm = C_iél~ logos dop-
sommuovere dall’interno il linguaggio forzandolo, bia, a_uscire da sé, g m’m e b amu.mén“m L/l
come se potesse oltrepassarsi. O, per parafrasare Wittgenstein: questo 5 LT pe :‘?;ﬁ e
va fatto: battere con la fronte contro i suoi limiti, la sua gabbia, fino a f,g ia dell ls es\sthapo rlal i] 3 loat detle 5] op;nh Zucns‘{:;'
N singuinete, Quegtol i sczna I conREREREECI - aporia della volonta che vxole il non-volere, della volonta che dovrebbe

7 ooy T T o rivolgersi contro se stessa — ma, che non volendosi, proprio in cid riaf- ~
ifferenzia in ci6_nettamente dal Tractatus.

pera di Michelstaedter ¢ la Y ;
Tiogon'di PR & “oppios mgieriaiiofiools sontmens (¢ ot oo ferma se stessa . L’aporia del « descando nada » di San Juan de la Cruz.

l’im?ossibi]jté). rettorica infvegiel?k ™ nef” confronti di se stessa — ’infe- ig,ﬁz}?e(is:::ée bu q'u, ll%uzliilgt'f}njl% :evsvsl:agxo
delta sacra,ypotremmo dire con Ht?lc‘ierlm, come quéﬁa.che agita lert?e mensione della Persuasione. E se volonta cé?nﬁorta — come appunto gia
tragico nei confronti del mondo divino. Per tutta la vita Wittgenstein _Ehwin o ———— Oﬂ‘éﬁ% e volontilsignifica rappresentazione
lotta contro il demone della tragedia — riesce a “ sopravvivergli” — ma llore v Losams inudxg'gnst.r“i-c'abile ne collega la dimcn&rl-wsione afl?e ) m;’
senza mai consolarsene, senza mai crederlo vinto, senza mai veramente :&Eg_“ﬁ‘t“%ﬁﬁ"ﬁ‘éﬁé fin nella scrittura di Michelstaedter- egii [;arla
addomesticarsi nella rettorica. All’onesta ascetica di Wittgenstein si “ op- 5P W del prescate », parla di Qover Ypermanere, resistere
pone ” la “ disonesta ” tragica di Michelstaedter. « esser"e" » (cn., PR, p. 69 sgg.). Un martellante (fizp 2D
Ma il carattere tragico del pensiero di Michelstaedter contrasta anche scandisce?ondo della Persuasione (cfr. O, pp. 149-150). Ma come
con la posizione di Brouwer, che vede nell’intuizione matematica oppo- pud nascere autentico, eompiuto’ presenfe dalle forme del_volere, del
sta alla discorsivita logica proprio il compiuto superamento del'la forma dovere, dell'imperativo? “Gome " districare e el impossessarsi (38 pre-
tragica. (Nell’idea della matematica come assoluta dal linguaggio, Brou- ‘sefite) dalle forme del pro-getto, dell’infuturamento, della « mente vaga,

wer &, ovviamente, anche agli antipodi del “secondo” Wittgenstein).

: - al fin sempre digiuna »? *. I critici hanno ragione — ma mai come in questo
Neppure la “ persuasione matematica” (ammesso — cid che appunto Witt-

genstein neghera — che la forma matematica possa apparire in se stessa L'« anima straniera sulla terra» @ espressione del poets daustrisco T,

persuasa) pud rappresentare la vita persuasa. Il suo serio gioco si fonda, amato d:u Witigenstcin - elic anche Heid grande px 2118 fnerdpere st
. .. . 0 3 ) ? el cessive a " svolta ",

anzi, come lo stesso intuizionismo brouwenan? dimostra, S‘.'dl 4 ap: rfon 7 Ho §v(§l\ippat<3 queste idee, con particolare riferimento ai problemi estetici connessi

del tempo: la possibilitd trascendentale del gioco matematico consiste all’opera di in Scheweigender Bote. Note sul rapporto Schopenbauer-Wagner,

P ). " .a . in Amd'd'F .’ £ et
nell’originaria bisecazione dell’unita: che I'uno dicendosi & itie_ivtgo-duné. ) /;‘98;‘ i ‘oscari », Venezia-Roma 1984, e in La scena del lutto, « 11 Centauro »

ey =y 4 35 . .
Ma questo non & che il movimento fondamentale dello stesso Rgrmenide bervec s G e B cite P, ol o & e o
Rh—.—_&tbnic !"Accomuna, dunque, la 7ania_di_questi_tre.autori B{&m ¥ Sono parole del Triumphus Eternitatis del Petrarca; a quest'opera Michelstaedter
N _—-_—.-___“Mh
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caso & vera quella battuta che: ,nulla«d‘mondo‘% n vendita a pit biion.
mercato dell’ avere ragione ”. Come mostrano quelle parole gxh citate

delIaPre.fmoneaPR ‘Michelstaedter:2 perfetts

nomicita'costitutiva della propna ope.ra Ma anu-noxmca, in senso let-
terale, opposta ciot al 7omos del linguaggio discorsivo, alla legge che
domina tutti i “soggetti” della comunicazione e della relazione, & quella

lesprssnone che cerca di persuadere I'« umana vita », i « miseri mortali »,

«egri del tutto», all« & »®

S ca‘che vuole « vincere » lgltro, « impadronirsi »
sue parole, "espressione che 1o « ama » e lo vuol costituire in quanto
persona (O, p. 297). Non pud darsi nei limiti del linguaggio vita pet-
suasa, eppure proprio l'avventarsi assolutamente disperato contro tali
Jimiti, & segno anti-nomico: & un segno irriducibile rispetto a quel si-
stema di segni che informano sul mondo « comune ». Esso _non dice

\_ come quest’ultimi — ma neppure & semplice silenzio, g@gtw
Si mostra, Nl stesso naufragio del %}re “comune” quando preten pretenda

el

o

di dire la vita — la vita fa-segno. La “ poesia pensante ” che Michelstaedter
interpreta come unica testimonianza della persuasione, & questo far-segno:
in essa proprio la d.isperazione del dire, la disperaziomm%;;
alla sua achmé, indica, * mostra ” la vita indicibile — la  vita: llbegg':_ gg_l_lg
volontd «in nessun punto soddisfatta » (PR, p. 43), la vita non piu
“ sopravvivenza *; i mero « temere la morte » (PR, p. 69). Poi-
ché & proprio alla vita che deve condurre la scala del disperato stravol-
gimento della rettorica. In Wittgenstein, si badi, non vi “conduce” af-
fatto — non & che al termine del Tractatus si sia pitt “ vicini ” alla vita
che all’inizio. In Schopenhauer, il problema si pone in termini addirittura
opposti: la volonta che si rivolge contro se stessa, si rivolge contro la
vita che continuamente riproduce. Dalla morte, invece, dalla paura della

morte, che spinge I'vomo a voler continuare Z, dall’ unpersonarMpI;ﬂa-

solo, al presente. _ A.m:l -nomica, rispetto_ E

V,.)K

el

Psxcl—ua che fa‘sopravvwere proprio nella misura in cui ci manifesta con-

tin tinuamente « gia morti nel presente » (PR p. 69), il pa:gdossa!&mﬁi"n-.
m&o,.temamem- d1 Mc'helstaedte; vuole “ condurre” alla yita. Cid che

si riferisce in piti luoghi di PR, e ai Trionfi in generale nella Prefazione, allorché afferma
« quanto io dico & stato detto tante volte (...) agli italiani lo proclamd Petrarca trionfal-
mmle » (cn.).

2 Petrarca, Triumphus Eternitati

21 Né dire, né nascondere — ma .
che Michelstaedter

profonda ¢

“2-E-che & fondamento di-ogni~volonta di potenza. Sul rapporto tra sopravvivenza e
potere ha scritto cose indimenticabili Canetti, cre), per molti versi, potrebbero richiamare
Michelstaedter.

Non si trovera proprio qui l'ispirazione pitt
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nessun dire, nessuna fantasia per quanto « alta » pud davvero toccare-
intuire, cid di cui nessuna « possa » # del linguaggio pud essere verita
(nel senso dell’aletheuein: dello svelare), & la vita stessa. Identica forma
ha la “via” di Rosenzweig: vom Tode... zum Leben — & 1i, “ giunti ”
alla vita, i libro tace *. Ma la vita di Rosenzweig & intrinsecamente con-
notata dall’esserci effettivo del popolo ebraico — & Ia vita che nel suo
svolg‘gsl nel tempo & piti che tem: rale, dcll ebraismo. In Michelstaedter,
invece, & la perfetta ou-topia della vita persuasa, dellidea in generale di
suasione. Ma I’assenza di og ". i — sia pure di quella “errante ”
radice che costituisce la vita di Israelc — non produce, nel consapevole
gﬂ&_dmw .diMichelstaedter, m.eﬁﬁy
utti gli autori nel cui ambito abbiamo aﬁrontato il problema Michel-
staedter ” sono perfettamente estranei alla sua “ aura ” greve — ma Mi-
chelstaedter (proprio lui, suicida a ventitre anni) con piti forza, convin-
zxone Ogni -dichiarato pﬁmsmo (questa ¢ la tesi fondamentale del
0 WE o'Se la vita & (scho-
penhauerianamente) volonta di - vita, e percxo deficienza e dolore, occorre
« portare tutto il peso del dolore e trarre da questo peso la gioia e la
vita ». La « lieta parola della salute » non viene qui pronunciata, come,
semmai, in Schopenhauer, in contrapposizione alla vita, non ¢ la  parola

della negazione della vita, ma;si-affermacome la- fo‘lza pertf:tta di por-

tigne il G, Senza vanid, seuza llusioni e senza_adularlo. T perfets
pessimisti sono coloro che gia ne hanno oltrepassato il segno: non chie-
dono alla vita di oltrepassare il dolore ad essa connesso, né se ne lamen-
tano (né accusano, né piangono), ma stanno in esso, pongono in esso
la loro opera, sono en-ergoi nel dolore e stanno en arghia proprio nel
suo abbraccio. La.vita. persuasa.non .appare astrattamente altra rispetto o,
a quella=“malata” dell’attendere e pretendere, ma a la coincidenza in atto
tra 'esserci dell__Bgrsona e radicale sogw azione del dolore all'esistere
Il“presen della ersuasi ) Pesse

S

lante a qualche trascendente dxmenslone d1 sa.lvma ché proprio questo
ne annullerebbe il presente e ci farebbe ripiombare nel nihilismo della

rettorica), g costituire Foustopia indicibile della parola di Michelstaedter.

« All’alta fantasia qui mancd possa », andxso XXXIII, 142.
u Cfr Icone della Legge, cit., Parte 1, Cap.
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Questo aspetto & essenziale alla comprensione dell'opera di Michel-
staedter. L dimensione della pérsuasione non-annulla il dolore™ - in
quanto idea contrassegnata da una intenzione radicalmente anti-nihili-
stica, essa non pud presentarsx neppure come negazione del dolore.

orica lere il dqlofe Ela
sofia — come dird Rosenzweig — a voler illudere di “ giocare ”, nelle sue
parole che pretendono di farsi vita, I’angoscia del singolo d1 fronte alla

x '4mone (« Abschaffung des Todes »). Lqpersuggmwgon

suasa non & a&atto la vita che Ia « supera » (come insegnerd Canem, la
figura del superamento & quintessenza del nihilismo), ma la vita che in
essa sta e stando in essa opera — la vita, insomma, padrona del proprio
pr , 12 dove tutto sembrerebbe spingere all*infututamento”, alla
ncer% al ove ” alvezza,.q_ alla_mera rassegnazione del ~""\Wextcr-
T a-non ﬁ_gksmw_nspetto al divenire, al dis-cor-
rere ael tempo e del logos, ma costituisce in qualchc modo,l%gm

s J .

li interrompe, #ai “Questo & il vero “ pensiero abis-
ale ™ di Michelstaedter (e la citazione nietzschiana, come vedremo, non
& aﬁatto a caso: qui davvero Michelstaedter incontra il Nietzsche ancora
ggrfettamente inattuale ”, il Nietzsche postumo — per il quale non il
cerchio, n non Tanello dell eterno ritorno, & figura della negazione dello

« spirito di gravita » % — fna P’attimo,-I’Augenblick, che sospende il do-
minio di chronos, che ne de-cide i mgg@m di
cui parla ﬁlcﬁeistaeater) nel tempo-chronos pud aprirsi latti ella

decisione, Tistante che ne mette radicalmente in crisi I'andar-oltre, il

alla concezione aristotelica del tempo, che ritroveremo perfettamente ana-
loga in Essere e tempo di Heidegger), ma pede ogni presente come I'ul-
mﬁg_Q’_B pp. 69-70).
M‘ﬁ-@iﬂﬂoﬁe che nellattimo;. I'idea di persuasione coincide _

con 'a-discorsivita e a-intenzionalitd dell’ atnmo, escatologicamente m— /
teso. Alla luce di tale:ids : egniersi”

WM _d]g_ggp_gntano dl sé _anch __s, d1 necessita, ggnLuang_,u,,
gm@care la persuasione. Nell’attimo, opposto al mero momento-nyn, nel-
I’attimo come estremo pre:ente, arrestante ogni volonta di pro-getto, ogni

forma di * infuturamento ” 7, ¢& la pura Gi ia che regna. Geredmgkext
— si direbbe con Nietzsche — non das Recht. T aiﬁwi appart(gne'ﬂ]a
tettorica dello s scambio, della comunicazione, del s : nel re-
gno del diritto « tutti hanno ragione, nessuno 1UW§. 77). E
il regno dei diritti e dei doveri, del i ricevere e del dare, del reciproco ri-
chiedere. Nella persuasmne, nell’istante della vita persuasa, nulla si chiede
o si attende; il pensxero acquxsltwo-lmposmvo non trova, letteralmente,
spazio nell’attimo. La vita persuasa “puro dono, assoluta dggm (im-
magini e motivi analoghi si possono trovare in alcune delle pit intense
operc del gxovane Lukacs, come nel dialogo Sulla poverta in ispirito).

af 3 met " « tutto dare e mente rhzedere que-

20 a'rettorica e del diritto. Violento & il nomos che obbhga
al lin aggio e al tempo comuni, Vlolento lo strappo prcygeftante “Tidea
di mgetermmasﬂe oitrepassamento che quel logos “comune” esprime.

Violenta la natura pit intima del Cogito come[co agitaré parole e ter-

W

ﬂuue, I'ansiosa attesa di futuro che annulla il presente. Ea-vit mini _per ndurre ad essi la vita, per sussumerla in cssf‘f[.a persuas;e\ae,)/
] > dell’attimc Mudau&pmu.nw & ce, en nrglua — & Penergia attuale che strappa alle radici...
dﬂ passato, il nmg.ggzi_guro non coglie il suo presente come violenza, poiché “qui-ora-tul ta (PR, pp. 80-81), nulla attende, nulla W #

punto indifferente nella successione dex i nyn (sullo s ondo, una crmca retend Nella rettorica « si lotta per una sapienza rivolta alla poten-
(per vincere l'avversario-interlocutore), nella persuasione non c’
a.ndare né « premio » (O, p. 365): il suo consistere istantaneo

&e™nulla - allucinazione: della-potenza;sine-qui-dissolta-come.nebbia.

l'altn, quel.la

%

% Cosl avviene anche in Parmenide.
dell’op

a vxa dell essere non “ annulla ”
dei_mortali_a_d aj

Aniche questa_viene
A sppresn Potremmo davvero anche qui affermare che 'l prima non & una via - ma un
fenomeno che interrompe-decide (da qux il suo 1 carattere

quell’'unica via, che & il divenire mai in sé “cont nto ” del
2% Per Michelstaedter, il cerchio & figura Haﬂx‘ persuasione maa'eEuaIa E molto inte-

ressante riscontrare lo stesso rifiuto dell’ideogramma in Weininget. cininger oppone 7 Qui Cﬂdt la differenza decisiva con Heidegger, per il qualg Iesserci & autentico sol-
al cerchio — i « volubili circoli » di Agostino! — la morale dell'irreversibile: P'irreversibilita tanto_nel i. Che non si tratti perd affatto del progetto
della freccia del tempo come fondamento delle capacitd umane di ante-capere, di pro- ne va n ‘“ mne moderno-contemporanea, ho cercato di spiegare nel saggio Progetto,

« Lnbomtono Politico » 2/1981.

3 E lo Zarathustra di Nietzsche ad affermare: « Io EE & iﬁi dona, sempre.e.non
vuole oonservarc se stesso », Proprio qui, nell’idea della consiste_anche_per
sistema

- fZ5che Tachmé d -EIG@\ (aspetto tanto evidente quanto qua ematicamente

gettarsi. Weininger si muove percid nella tradizionale dicotomia tra tempo circolare e
tempo lineare, suﬁag, invece, sia da %;ﬂglgacdtcr che da Heidegger (in una pagina di
Essere e tempo Heidegger critica I'idea della successione non-| versx e come propria della
concezione volgare del tempo). Per comprendere come il “ pcnslqm__pblssale dello Zara-

thustra non_consista_affatto nell’idea di_eterno ritorno, cfr. i saggi di vari autori da me . cS6 ™ aall Intermin dcchera del Nietzsche-Debatte).
n;{gm Facialil eripo, Napoli 1980. 3 G. Colli, La nascita della filosofia, Milano 1975, p. 101.
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=-noRE é@;g{}é:@@fe‘z vita e morte sono « senza
) Jquesta € TCLCIt %algtg

Ma questo & altresi 'impossibile. La via (che non & “via”, poiché “ vie”
sono il fluire e contraddirsi delle cose e delle parole) della persuasione
non & ardua o difﬁcﬂe o anche, come finora s’¢ detto, “ inimmaginabile
nella parola. E, ‘aplés, impossibile. Salyarsi dall’* agonismo ” del logos,
consistere nell’istante della pe m‘é,,lﬁmmﬁibﬂgmm“?ﬁp};@o,
rigoroso: poiché tutta la dimensione del possibile appartiene a cid che &
dato (PR, p. 81). Tra cid che si afferma “ possibile ” (pur anche nella pit
estrema improbabilita) e cid che di fatto esiste, non vi & alcuna differenza
di principio. Si dice possibile cid che pud essere reale, e dunque cid che
appartiene principalmente alla #7é della philopsichia. Solo I’assoluta-
mente impossibile vi si sottrae. « Il possibile sono i bisogni, le necessita
del continuare, quello che & della limitata potenza volta al continuare,

quello che & della paurd della morte » — se la persuasione & radicale ar-
resto di cio, la petsuasione & I'impossibile. Impossibile la pura Giustizia
del dare-per-dare, la perfetta gratuitd del dare; impossibile la “ parola
viva” che persuade senza vincere;che dona la'vita persuasa senza traccia

g ey

a !l . ) » I-.

%’v‘gp}gﬁ impossibile I’amore eser_;At:eAda ogni ,phil\ops_ighié(phe queste

Bra v

immagini evocano *. Affermare che cid & impossibile-non significa decre-
tare il fallimento dell’idea“di"perstiasione, ma indicarne, all'opposto, la

2 T TP

dimensione propria. Non si pud far-segno veramente di tale idea, se non

se ne afferra 'impossibilitd. Ed & evidente: per chi conosce solo il pos-

sibile, nessuna persuasione & “ possibile ”.~Ea=persuasione & un frutto
s e > 123 : '

ﬂ araine »(‘fu,-:_u;;_a*a_ng,{,pkyz._gu S CRCIe utﬂg;
La“ passione > per questo impossibile domina, da un capo all’altro,

le pagine La sua solitudine, il suo deserto non espri-
mono che quest’impossibile. E™1675tess0 che « mostra sé », e basta, al
termine del Tractatus. Chi non sente nel silenzio di Wittgenstein questo
disperato tentare-di-dire di Michelstaedter (e non era Agostino uno degli
autori di Wittgenstein stesso?), meriterebbe davvero un monumento

equestre nella schopenhaueriana “ filosofia delle universita ”.

3 Questo amore assume, a volte, i tratti dell’agape cristiana (contrapposta, per Michel-
stae_dtct, al cristianesimo). Un discorso a‘nelqgo si‘ po_trcbbc farc' per 11 Lukdcs di questi

.99
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